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Dit artikel is eerder verschenen in het magazine ‘Idee 5.

Politieke
legitimite

Als gemeentes meer bevoegdheden krijgen, zullen zij daarvan goed gebruik maken omdat zij hun beleid beter kunnen aanpassen aan

lokale omstandigheden. Dat zal leiden tot meer gerichte en transparante discussies over lokaal beleid en vervolgens ook tot effectiever
bestuur, hetgeen uiteindelijk ook de broodnodige legitimiteit van politiek en bestuur zal vergroten. Dat is althans de hoopvolle gedachte
achter de decentralisatie van het bestuurlijke stelsel in Nederland geweest - pragmatischer verwachtingen omtrent bezuinigingen

daargelaten.

DooRr GERT OOSTINDIE

e recente ophef-
fing van de Neder-
landse  Antillen
weerspiegelt ook
een proces van de-
centralisatie, echter niet ingege-
ven door politiek idealisme,
maar noodzakelijk geworden
omdat het land’ de Nederland-

se Antillen door onderlinge
spanningen onwerkbaar was
geworden. Het Koninkrijk kent
nu drie Caribische landen, Aru-
ba, Curacao en Sint Maarten.
Daarnaast is een nieuwe figuur
in ons bestuurlijk stelsel gecre-
éerd, namelijk dat van drie
‘openbare lichamen’, de eilan-
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Ten aanzien van de autonome Carlblsche Ianden van het Koninkrijk is
een intensivering van het toezicht van bovenaf gaande, die grote span-
ningen rond bestuurlijke legitimiteit oproept.

den Bonaire, Sint Eustatius en
Saba. De facto zijn zij overzeese
gemeentes van Nederland. De
introductie van dit staatkundige
novum was geenszins geinspi-
reerd door de wens om meer
macht bij het lokale electoraat
en bestuur te leggen, en de uit-
werking ervan roept lokaal grote
spanningen op die de legiti-
miteit van het bestuurlijke stel-
sel ondermijnen. Dat klinkt als
een probleem en is het ook wel,
maar de boodschap van deze
bijdrage is dat er geen alterna-
tief is. Sterker, ook ten aanzien
van de autonome Caribische
landen van het Koninkrijk is
een intensivering van het toe-
zicht van bovenaf gaande, die
grote spanningen rond bestuur-
lijke legitimiteit oproept, maar
waarvoor evenmin een alterna-
tief lijkt te bestaan. Enig begrip
van de voorgeschiedenis is on-
ontbeerlijk. Het in 1954 gepro-
clameerde Statuut voor het Ko-
ninkrijk der Nederlanden ging
uit van een semi-federale con-
structie waarin het Koninkrijk
bestond uit drie autonome en
gelijkwaardige landen die el-
kaar wederzijds zouden bij-
staan, maar intussen hun
binnenlands beleid geheel zelf-
standig zouden behartigen. Al-
leen zaken van algemeen be-
lang, waaronder internationale
betrekkingen, defensie en het
waarborgen van de deugdelijk-
heid van bestuur in de afzon-
derlijke landen werden aan de
door Nederland gedomineerde
‘Koninkrijksregering’ toegewe-
zen.

Dat de in schaal, macht en
ontwikkeling volstrekt asymme-
trische landen ‘gelijkwaardig’
zouden zijn en elkaar ‘weder-
zijds’ zouden bijstaan waren fic-
ties, ooit vergeefs aangeboden

om Nederlands-Indié voor het
Koninkrijk te behouden en in
1954 in stand gehouden om de
internationale gemeenschap te
tonen hoezeer Nederland lering
had getrokken uit het debacle
van het eigen dekolonisatiebe-
leid voor Indonesié. Feit is wel
dat Den Haag decennial

op 10 oktober 2010 (10-10-10)
bezegeld. In dit proces, waarin
overigens de D66-ministers De
Graaf en Pechtold een belang-
rijke rol speelden, gaf Den
Haag veel meer weg dan aan-
vankelijk Kamerbreed wense-
lijk werd geacht. Niet alleen
werd node i d met de

angstvallig de autonomie van de
Caribische landen bleef respec-
teren, ook waar er bestuurlijk
reden was om vragen te stellen
bij het gevoerde beleid. Dat ver-
anderde sinds 1990, toen be-
stuurlijk Den Haag erkende dat
het Koninkrijk nog lang trans-
Atlantisch zou blijven. Allengs
werd de Haagse bemoeienis
met het Antilliaanse beleid ge-
intensiveerd. Tot inhoudelijke
herziening van het Statuut
kwam het niet; de Caribische
landen gebruikten hun in het
Statuut vastgelegde vetorecht
om hun autonomie althans for-
meel overeind te houden.

Waar Nederland decennia-
lang had aangestuurd op de
overdracht van de soevereiniteit
aan de Antillen-van-zes, gebeur-

opheffing van het land de
Nederlandse Antillen, ook be-
kostigde Nederland met zo'n 1,7
miljard euro de sanering van de
Antilliaanse  overheidsfinanci-
én. Daar stond tegenover dat
‘het Koninkrijk’, lees Den Haag,
een veel sterker toezicht ver-
wierf op het financieel beleid
van, en de waarborgen voor
rechtszekerheid in, de nieuwe
landen Curagao en Sint Maar-
ten. De autonomie van de af-
zonderlijke landen van het Ko-
ninkrijk werd daarmee inge-
perkt, vooralsnog tijdelijk, maar
met de reéle kans dat dit tijde-
lijk toezicht een structureel ka-
rakter zal krijgen en zich uitein-
delijk ook tot Aruba zal gaan uit-
strekken. In de voorafgaande
jaren was niet alleen duidelijk

de het teg Ide. Tegen
de onafhankelijkheid bestond
en bestaat op alle eilanden over-
weldigende weerstand, zowel
onder bestuurders als politici.
Schoorvoetend erkende Den
Haag rond 1990 dat zowel het
internationaal recht en het
staatsrecht als de geopolitieke
werkelijkheid een eenzijdig op-
leggen van de onafhankelijk-
heid onmogelijk maken. Hoe
vaak ook dezer dagen weer
wordt verzucht dat ‘we’ beter af
zouden zijn zonder de Antillen,
dat blijft dagdromerij. Een her-
haling van de Surinaamse deko-
lonisatie zit er niet in.

Dat het evenmin lukte de ei-
landen bijeen te houden werd

den dat de drie ‘grote’
Antillen bestuurlijk niet zozeer
afscheid wilden nemen van
Nederland maar van elkaar,
maar ook dat zij geen behoefte
hadden de zorg voor de drie
‘kleintjes’ op zich te nemen. Op
hun beurt hadden de BES-eilan-
den meer vertrouwen in Neder-
land dan in de Nederlands-Cari-
bische landen. En zo werden
Bonaire, Sint Eustatius en Saba
‘openbare lichamen’ van Neder-
land. Nederland ligt nu dus ook
in de Cariben, de hoogste top
van ons land ligt niet langer in
Limburg maar op Saba. En we
hebben nu drie gemeentes die
bestuurlijk niet onder een pro-
vincie vallen en bovendien qua

Antilliaans Dagblad Maandag 20 oktober 2014

15
Achtergrond

Op 10-10-10 werd een nieuwe staatkundige structuur ingeluid.

schaal ver beneden de Neder-
landse normen voor zelfstandi-
ge gemeentes vallen (Bonaire
heeft zo'n 16.000 inwoners,
Sint Eustatius 4.000 en Saba
2.000). Er is natuurlijk meer
dat deze drie Caribische ge-
meentes  bestuurlijk anders
maakt dan Nederlandse ge-
meentes, zoals de geografische
afstand, het cultuurverschil en
de grote verschillen in ontwik-
kelingsniveau. Wat daarnaast
sinds 10-10-T0 vanuit bestuur-
lijk oogpunt alle verschil maakt,
dat is de gezamenlijk beleden
wil om het bestuur van de eilan-
den te versterken en fors in te
zetten op verbetering van de
overheidsvoorzieningen. Om
dit te realiseren heeft Nederland
een  Rijksdienst  Caribisch
Nederland (RCN) opgezet die
zich intensief bezighoudt met
een breed scala van bestuurlijke
vraagstukken, variérend van be-
lastingheffing en infrastructuur
via integriteit en sociale voorzie-
ningen tot gezondheidszorg en
onderwijs. Dat Nederland extra
financiéle middelen en deskun-
digheid inbrengt, dat wordt
door de burgers van Caribisch
Nederland gezien en ge-
waardeerd. Zij klagen wehs
waar dat de kosten van het le-
vensonderhoud sterk zijn geste-
gen, maar zij verwachten te
zullen profiteren van investe-
ringen in overheidsdiensten zo-
als gezondheidszorg en onder-
wijs. De geloofwaardigheid van
het gekozen model hangt sterk
af van de daadwerkelijke resul-
taten die de komende jaren zul-
len worden geboekt.

Inmiddels bracht de keuze
voor het model van het openba-
re lichaam grote bestuurlijke
drukte op deze piepkleine eilan-
den met zich mee. Naast, en

soms boven dan wel tegenover,
het lokaal al bestaande bestuur-
lijke apparaat kwam een aan-
merkelijk groter en beter geou-
tilleerd Nederlands apparaat te
staan. Lokaal verkozen politici
hebben vaak, en met reden, het
gevoel geen regie meer te voe-
ren. Ambtenaren van de RCN
zijn zich hiervan bewust, zoe-
ken niet zozeer macht, maar
weten ook niet goed hoe zij hun
taken voortvarend kunnen uit-
voeren als zij zich voortdurend
moeten voegen naar de lokale
bestuurlijke cultuur. Het laat
zich raden dat dit stevige pro-
blemen van politieke legiti-
miteit oproept. Als het electo-
raat via reguliere verkiezingen
zijn vertegenwoordigers kiest,
dan verwacht het ook dat deze
lokale politici enige macht heb-
ben. De perceptie die nu dreigt
te gaan overheersen is dat
Nederland de baas is geworden.
Zelfs als de permanente inter-
ventie van RCN evidente suc-
cessen oplevert is dit al proble-
matisch; temeer indien die suc-
cessen uitblijven of worden
overschaduwd door problemen
zoals een achteruitgang van de
koopkracht, of het gevoel van
Caribische Nederlanders dat zij
tweederangs burger worden op
hun eigen eiland, waar be-
middelde nieuwe Nederlanders
de mooiste huizen laten bou-
wen en zich soms ook als kolo-
nialen gaan gedragen. Het
interventionistische beleid re-
flecteert de Haagse overtuiging
dat het voorgaande lokale be-
stuur de zaken niet op orde had.
Het falen van het eerdere lokale
bestuur wordt mede toege-
schreven aan de kleinschalig-
heid van deze Caribische
samenlevingen. Bestuurders en
burgers staan er zo dicht bij el-

kaar, zo wordt geredeneerd, dat
cliéntelisme vrijwel onvermij-
delijk deel uitmaken van de po-
litieke cultuur. Dat impliceert
grote risico’s in de sfeer van zo-
wel (on)partijdigheid als van ef-
ficiency. Dat klopt, maar draagt
ook ironie in zich. Waar in
Nederland decentralisatie wordt
gezien als een middel om het
bestuur dichter bij de burger te
brengen, wordt aan de overzijde
van de oceaan door Den Haag
juist getracht om in het proces
van decentralisatie de scheidslij-
nen tussen burger en bestuur-
ders te versterken. Het is duide-
lijk dat dit lokaal grote weerstan-
den kan oproepen. Een
alternatief voor het gekozen be-
leid is er echter niet. De Antil-
len-van-zes of -vijf komen niet
terug en onafhankelijkheid is
geen optie; het gaat er vooral
om een midden te vinden tus-
sen respect voor de lokale cul-
tuur en de noodzaak het be-
stuur, juist in het belang van de
lokale bevolking, sterk te verbe-
teren. Dat klinkt, inderdaad,
nogal paternalistisch. Een alter-
natief is er niet voor de drie
BES-eilanden, en het is maar
zeer de vraag of de eveneens
noodzakelijke verbetering van
de kwaliteit van het bestuur in
de drie Caribische landen wél is
te realiseren zonder structurele
versterking van de Nederlandse
bemoeienis. Dat ligt nog een
stuk moeilijker. Op Aruba, Cu-
ragao en Sint Maarten wordt de
doctrine van de eigen autono-
mie hooggehouden en wordt
Nederlandse inmenging al snel
als ‘rekolonisatie’ beschouwd.
Hoezeer dat begrip ook hapert,
het gebruik ervan weerspiegelt
een duidelijk probleem rond
politieke legitimiteit binnen het
Koninkrijk. Dat wordt er niet

beter op waar aan Nederlandse
zijde de liefde voor de Cariben
verder lijkt af te nemen en de
roep sterker lijkt te worden om,
als er dan geen afscheid kan
worden genomen, ten minste
de kosten van het Caribische
deel van het Koninkrijk te mini-
maliseren. Het is aan politiek
Den Haag om het eigen electo-
raat duidelijk te blijven maken
dat deze postkoloniale erfenis
nu eenmaal blijvend is, wat on-
vermijdelijk Nederlandse in-
spanningen vergt. Alleen dan
blijft het verdedigbaar om aan
de overzijde van de oceaan te
hameren op gezamenlijke nor-
men van goed bestuur, en al-
leen dan kan er zoiets beklijven
als een gedeeld gevoel van poli-
tieke legitimiteit binnen het
trans-Atlantische Koninkrijk.

Gert Oostindie
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Het in 1954 geproclameerde Statuut
voor het Koninkrijk der Nederlanden
ging uit van een semi-federale con-
structie waarin het Koninkrijk
bestond uit drie autonome en gelijk-
waardige landen die elkaar weder-
zijds zouden bijstaan, maar intussen
hun binnenlands beleid geheel zelf-
standig zouden behartigen.
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